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FORSKNINGSFRAGOR:

Bidrar lokalt deltagande till hallbar utveckling i fjallen, och i
sa fall hur?

 Vilka samverkansprocesser ar reglerade och vilka uppstar frivilligt?

e Vad kommer forst - hur interagerar dessa olika
samverkansprocesserna?

 Vilka fragor dominerar, vilka saknas och varfor?
e Vilka aktorer ar involverade och hur ser statens roll ut?

 Finns det regionala skillnader och hur kan dessa i sa fall forklaras?
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METOD OCH MATERIAL

+ Databas med over 249 samverkansprojekt kring
naturresurser och markanvandning i fjallregionen med
bade offentliga och privata aktorer

* Intervjuer med 40 projektledare samt 2 nyckelpersoner
fran de fyra lansstyrelserna - totalt 8

« Dokumentstudier av strategier fran myndigheter och
frivilligorganisationer




DEN SVENSKA FJALLREGIONEN




..SOM KARAKTERISERAS AV

 40% av Sveriges landyta

. Miljdmalet Storslagen
fiallmiljo - langt fran natt

. Manga Intressen
konkurrerar:
Konfliktytor inom
naturskydd, rennaring,
turism, jakt, vind- och
vattenkraft, gruvor
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KONFLIKTER -
HOT ELLER MOJLIGHET?

« Standigt forekommande

« Bidrar till adaptivitet,
justeringar, forandring

« Skal till samverkan?
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SAMVERKAN SOM
KONFLIKTLOSNINGSMEKANISM..

UNDVIKANDE |FORHANDLIN: | JURIDISK TVANG
LOSNING

Inget agerande Forhandling Domstols- Beslut tas av den
Uppgorelse bedomning med mest makt
Forsoning
Assistans av tredje | Beslut av tredje
part: part:
Facilitering Bindande
Medling forlikning,
Avtal skiljedom
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...GENOM DELIBERATION -
VAD AR DET?

En process genom vilken enskilda personer i gemensamma
diskussioner uppriktigt [och férnuftigt] vager konkurrerande
argument mot varandra (Premfors och Ruth 2004)

Antagande:

- Relationer mellan aktorer forbattras nar de lar kanna
varandra

- Battre, mer valgrundade beslut, da asikter inte bara vags
samman utan nyanseras genom dialog

- Skillnader, likheter och konfliktfragor tydliggdrs, vilket kan
ge en battre grund for forhandlingar/val
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MEN INTE BARA:
SAMVERKAN GER OCKSA... )

Synliggorande av fler
roster

Mer och mer
mangfacetterad
information

HG6jd medvetenhet och
kunskapsniva

Okad gemensam
forestaelse/problembild

Fler alternativa l6sningar
Effektivare genomforande
Stérre politisk paverkan
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VAD GER GROGRUND FOR SAMVERKAN?

Narvaro av sociala natverk, omsesidighet och tillit
Problemuppfattning, upplevd risk

Ledarskap

Omesesidigt beroende

Statlig policy: ekonomiskt stod och/eller hot om
strangare lagstiftning

Institutionella strukturer: hur civilsamhallet involveras
Den sociala/ekonomiska kontexten
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Plan och bygglagen...

K

medborgarinflytande:

EX: FORUTSATTNINGAR FOR
"GRONARE” PLANERING

raver

samrad och utstallning

Fa exempel pa reellt

inflytande

U

OP - mdjlighet att

b

rbant fokus

dverka statliga
eslut!

Men i fjallregionen:
Inaktuella och gamla OP
Bristande reurser
Deltagande enligt PBL

Fordjupningar och tillagg
vanliga

Positiv generell installning

EJ ett anvandbart och
effektivt instrument for
landskapsplanering
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VAD KRAVS FOR SAMVERKAN?

Alla berorda deltar I

Tydlighet
o Mdajlighet till reellt inflytande

God organisation: facilitator, struktur och tid

Fortroendebyggande
o Jamlikhet och 6msesidigt lyssnande
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o Respekt for olika sorters kunskap 2 WAL MY KSKAL
] r— WA KoVTAKTER
Incitament ZANS K xesrex‘rﬂzﬂ‘
o Tro pa att man har nagon makt att paverka E O A il "‘”{7

o Praktisk nytta ’
o Ekonomisk erséttning S———
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ARBETSSATT I GOP

« FOKUSGRUPPER: planerade ca 10 och
genomforde fyra i tva omgangar (host och var),
facilitator i borjan, reseersattning

o Geografiskt urval (3)
o Intresseurval (1)

 TYDLIGHET INFLYTANDE: politisk
process dar beslut tas av kommunfullmaktige

o Workshop
o Forslag till samradshandling

o Forankring i partier
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EX PA INPUT: GRUVOR

Dikanas Samiska Saxnas Nastansjo
intressen
- Mojligen miljovanlig - Inga gruvor - Skepsis mot - Viss skepsis mot gruvor
gruvdrift - Ingen gruvor
exploatering i
fjallomraden
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FORSLAG PA VAGLEDNINGSTEXT=
PRIORITERING

« Kommunen ar i grunden restriktivt installd till gruvdrift och
bedomning av projekt ska goras fran fall till fall utifran
forutsattningarna pa platsen. Framtida gruvdrift far inte
innebara ingrepp som riskerar att ge stora konsekvenser for
miljon, renskotseln eller besoksnaringen.

« Vanadinfyndigheter finns pa ett flertal platser i kommunen och
ar ofta kopplade till uran. Vilhelmina kommun motsatter sig all
prospektering av uranhaltiga mineraler och kommer att
anvanda sig av det kommunala vetot om det skulle bli aktuellt
att etablera en gruva dar halsoeffekter kan vantas pga
radioaktivitet harrorande fran uran.
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SAMFORVALTNING

Ett partnerskap mellan alla
inblandade aktorer bildas
dar alla aktorer garanteras
inflytande.

Samforvaltningen av en
resurs kan besta av flera
forvaltningsnivaer som alla
har olika yppdrag. Den
lokala nivan bestammer
den dagliga skotseln och
den centrala nivan det
overgripande malet.
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Aktorernai en
samforvaltningslosning

Centrala Lokala
myndigheter myndigheter
SAMFORVALTNING
\
Kommersiella Lokala
privata sektorn civilsamhallet




LOKAL/ SJALVFORVALTNING

Sjalvorganisering pa den lokala nivan

Ett i stor utstrackning decentraliserat
forvaltnlngssystem dar den mesta eller
all makt vilar pa den lokala nivan

Smaskaligt
Enkla resurssystem
Incitament till hallbart nyttjande
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FOR- OCH NACKDELAR

+ Utgar fran - Koordinationsproblem
lokalbefolkningens

platsspecifika kunskap - Behov av externt stdod och

erkannande

+ Sociala normer
underlattar regelskapande
och Overvakning

- Maktloshet infor extern
biologisk paverkan

+ Regler ar anpassade till “ W
lokala férhallanden (AT ()

MORFAR 2

'T\'lﬂ DET F}Q VAL

/|Tr MRN HAR
RATT AT HALLY
MED DOM SOM
BESTAMMER !

+ Feedback sker snabbare i
ett lokalt system

+ Okad legitimitet
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EX: FULUFJALLETS NATIONALPARK
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SPELREGLER I FORANDRING

Naturreservat — Nationalpark
Jakt, fiske och Zogleergr% s?fig o
snoskoterakning tillatet 5 5
Omfattande ledsystem Begrinsat ledsystem
Lansstyrelsen forvaltar Riksdagen inrattar

SNV — skotselplan

Inget formaliserat Lst — forvaltare

k , e g
samarbete med brukare Radgivande skotselrad

“Entreprenorsrad”
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SLUTSATSER

Processen = samforvaltning
Nationalparken # samforvaltning

Aktorer: Staten och nyttjandeintressen,
entreprenorer

Befogenheter:
Lokalt — viss jakt & fiske
Staten — allt ovrigt
Ansvarsutkravande: Uppat

Resultat: ej hallbart (?)
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JAMFORELSE MED NORGE

Sverige Norge

Samférvaltning i nagra fa Lokal férvaltningsreform
fall (Laponia, Tyresta, .
Koster) (formell decentralisering)
20% av den skyddade ngg’lgx den skyddade
arealen

50% i fjallen

90 % av NP och 75 % av NR
| fjallen
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Information

Envigskom-
munikation

GRAD AV DELTAGANDE 1
FORVALTNINGEN

Konsultation

Svmbolviirde
Lokalsamhaiil-
lets rost
efterfragas
men far
ingen
paverkan

Kommuni-
kation

Tvavigs
informations
utbyvte

Radgivande
kommitte

Lokala
aktorer har
radgivande
malt; icke-
bindande
beslut

Samarbete

Lokala
aktorer har
paverkan pa
beslut: ir
involverade
som
assistenter
eller guider;
begrinsade
av
myndigheter
och regler

Samverkan-
de skitsel-

grupper

Lokala
aktorer
deltari
utveckling
och
genomforan-
de av planer;
lokal
kunskap
spelar storre
roll dn
endast
radgivning

Partnerskap

Partnerskap
mellan
jambdrdiga
parter;
gemensamt
beslutsfat-
tande som ar
institutiona-
liserat och
formellt
erkint:
kontroll
delegerad till
lokala
altorer nar
sa majligt
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SAMFORVALTNING

Partnerskap
Samverkan- ST
de skotsel- !1__“3“3_1_1 .
or jambordiga
Samarbete sTupp parter;
t
Lokala gemensanm
Radgivande 1&1:313 : kirer beslutsfat- :
kommitte astorer hat deltar i FOEII-E
- paverkan pa atvecklin institutiona-
Km.mmun- Lokala beslut; ar och & liserat och
kation .. involverade .. formellt
- aktorer har som genomforan- lint:
Konsultation e radgivande . de avplaner; | &% :
Tvavags malkt- icke assistenter lokal ’ kontroll
- - = k] = = - -
I formation Symbolvirde 11:%}; mations bindande e]ler"gulr.ier, kunskap delegerad till
‘ Lokalsamhil- | OV beslut begransade spelar storre 101 kﬁla .
Envigskom- lets rost av roll in o orer nar
4, : efterfragas myndigheter endast sa majligt
munikation - och regler
men far radgivning
ingen
paverkan
A4
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~ RESULTAT FRAN
FJALLSAMVERKANSPROJEKTET
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REGELSTYRD
STATLIG/PRIVAT SAMVERKAN

. Overgripande: Miljdmalen samt samhallsplanering

« Rennaringsdelegationer
« Viltforvaltningsdelegationer
« Strategi for skydd av skog

« NATURA 2000
« Skotsel av skyddade

. Vattenraden

« Lokal fiskeforvaltning

« Gruvkoncessioner

« Fjallsakerhet

. Naturvardssamverkan (?)

omraden
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FRIVILLIG
STATLIG/PRIVAT SAMVERKAN

Renbruksplaner

Terrangkdrning inom renndringsomradet
Snoskoterkorning

Starkt dialog i lokalt naturskydd (tex: Laponia, Fulufjallet)
Leaderprojekt och fiskevardsprojekt

Regionala partnerskap for fiskeférvaltning

FSC och PEFC inom skogsbruket

Energisamverkan i Norr

Omarronderingsprocesser i Dalarna

“"Destinationsprojekt” m.m.
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VAR SKER SAMVERKAN?

Norrbotten 46
Visterbotten 57
Jamtland 83
Dalarna 39
Flera lan 4
Med Norge/Finland BIE
TOTALT 245

Tabell [.Antal offentlig-privata samarbeten kring natur-
resurser i fidllen och deras firdeining mellan ldnen.
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OM VAD SAMVERKAS DET?
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Figur 2. Antal samverkansprojekt inom respektive tema. Totalt dr det 245 projekt
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NAR SKER SAMVERKAN?

PROJEKTLEDARE: o 10 - coem LANSSTYRELSER:
. Goda relationer [ L OB . Konflikter

. Hog tillit + Lag tillit

« "Win win” « Finansiering
+ Finansiering . Langsiktighet
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VILKA LEDER PROCESSERNA?
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Figur 3. Antal projekt som leds av resbektive myndiphet/organisation. Totalt &r det 245 projekt
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RESULTAT FOR
HALLBAR UTVECKLING (?)

mBittre ®mSdmre Ingen skillnad mVet ej/inget svar

)
)
-
I
<+
e~
L |
—
(in]
<< << <
™~ ~ I
o o
L] ] -
SOCIAL EKOLOGISK EKONOMISK

Figur 4. | vilken utstrédckning samverkan upplevs ha bidragit till en 6kad hallbarhet.
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SOCIAL HALLBARHET FRAMST

3% 0%

10%

41%

15%

18%

Alla tre Bara social Social+ekonomi = Social+ekologisk

Ekologi+ekonomi = Bara ekonomisk = Bara ekologi

Figur 5. Vilka hallbarhetsdimensioner har férbéttras i samarbetsprojekten?
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OM DU VILL VETA MER:
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Statsvetenskapliga institutionens skriftserie nr 6.
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