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1. Sammanfattning

Samarbeten mellan offentliga och privata aktorer anvands i allt storre utstrackning
for att framja hallbar utveckling i fjallomradet. Systematisk kunskap om
samarbetenas karaktdr och omfattning har dock saknats. | detta projekt har vi
analyserat forekomsten av samverkan mellan offentliga och privata aktorer inom
miljo- och naturresursforvaltning i de svenska fjallen. Vi har kritiskt granskat vem
eller vilka som initierat denna samverkan, vilka fragor som hanteras samt hur
samarbetena leds och utvecklats.

Vissa samverkansformer ar formaliserade och obligatoriska for lansstyrelserna.
Kraven pa dessa samarbeten ar saledes desamma i alla berérda lan (Norrbotten,
Visterbotten, Jamtland och Dalarna) dven om tillampningen varierar nagot. Det
finns dock relativt stora skillnader mellan l&nen i hur de frivilligt initierar och
organiserar samverkan i form av projekt. Storst antal sadana samverkansprojekt
kring miljo- och naturresurser finns i Jdmtland medan Dalarna har minst antal. Tema
for samverkan skiljer sig ocksa mellan lanen, men generellt ar samverkan kring spar
och leder, friluftsliv, fiske, natur och kultur samt turism vanligast. Aven vem eller
vilka som initierar samarbetena skiljer sig nagot mellan lanen, dar den generella
trenden 4r att frivilligorganisationer och kommuner tillsammans initierar och leder
frivilliga samverkansprojekt.

Vi har dven studerat i vilken utstrackning fortroendet mellan involverade aktérer och
tidigare konflikter paverkar vilka samarbetsstrategier som ledande tjansteman
anammar. Har ser vi att nar lansstyrelserna tar egna initiativ till samarbete handlar
det framst om att hantera potentiella eller redan existerande konflikter. Ojamlika
maktrelationer &r begrdnsande och forhindrar samverkan kring exempelvis
skogsbruk, gruvor, vindkraft och vattenkraft. Nar “win-win”-l0sningar ar mdéjliga
blir det lattare att samarbeta. Frivillig samverkan forekommer i stOrre grad i sektorer
som fiske, turism och lokal utveckling, som da oftast initieras av privata aktorer.
Statens roll ar fortsatt viktig da manga samarbeten (bade lagstadgade och frivilliga)
initieras och koordineras av lansstyrelserna. EU-stéd och annan projektfinansiering
spelar ocksa en stor roll for att stimulera samverkan.

Slutligen ser vi att lokal samverkan ofta leder till 6kad maluppfyllelse och hallbarhet.
| majoriteten av de samverkansprojekt vi studerat har samtliga aspekter av hallbarhet
— ekologisk, ekonomisk och social — forbattrats. Emellertid framtrader sérskilt den
sociala dimensionen som den aspekt som genomsyrar och d&r nyckel till
hallbarhetsarbetet i stort i fjallregionen.
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2. Summary

Various forms of collaborative governance are increasingly used to promote
sustainable development in the Swedish mountain region. Nevertheless, systematic
accounts of how collaboration occurs, for what purposes, to what extent and where
has been missing. This study analyses the extent and nature of collaboration between
public and private actors in the Swedish mountain region. In addition to the questions
mentioned above, we have critically assessed who has been initiating and leading the
collaborations and whether there are any differences between the four responsible
mountain county administrations.

Some types of collaboration are formalized and obligatory, such as municipal land
use planning, reindeer management, water and nature conservation consultation,
which is implemented similarly in all counties. There are, however, considerable
differences between the counties in how voluntary collaborative projects are being
initiated. The majority of such bottom-up instigated projects concerning
environment and natural resource management are found in Jdmtland county, while
the county of Dalarna has the fewest such collaborative projects. The thematic area
of collaboration also varies between the counties, even if generally collaboration
around facilitating access, recreation activities, fisheries, nature and culture as well
as tourism is most common. There are also regional differences in who initiates the
collaborative projects, while dominated by the general trend that voluntary
organisations together with municipalities initiate and lead collaborative projects.

We have also examined the extent to which trust between involved actors as well as
previous conflicts impact on what kinds of collaboration strategies are being chosen
by the respective county administration officers. The results show that the county
administrations tend to initiate collaboration when they think this can help to handle
already existing or potential conflicts. Unequal power relationships tend to hinder
collaboration especially concerning forest management, mining, wind energy and
hydropower. Collaboration is facilitated by ‘win-win’ solutions, and voluntary
collaboration is more common in thematic areas of fisheries, tourism and local
development, and then often initiated by private actors. The role of the state remains
central, and many forms of collaboration (both regulated and voluntary) are being
initiated and coordinated by the county administrations. Not least is financial support
from the European Union to collaborative projects an important factor in this respect.

Finally, we find that local collaboration often promotes sustainable development
goals. For the majority of collaborative projects that we investigated, all aspects of
sustainability — environmental, economic and social — have become improved.
Nevertheless, the social dimension of sustainability stands out as the most central
aspect which may be seen as key to sustainable development in the mountain region.
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3. Syfte och fragestallningar

Den svenska fjallregionen hyser viktiga varden for biologisk mangfald, kulturmiljo,
rennéring, turism, rekreation och vildmarksupplevelser, men &r samtidigt arena for
upprepade kontroverser kring naturskydd, jakt, fiske och exploatering genom bl.a.
skogsbruk, vindkraft och gruvnaring. Utvarderingar av det nationella miljomalet En
storslagen fjallmiljo visar att vi har langt kvar till langsiktigt och hallbart nyttjande
av fjallens ekosystem, och lagger ansvaret pa en lang rad olika samhéllsaktorer att
samverka battre, inte minst pa lokal niva. Internationella avtal och nationella
myndigheter inom naturresurser och miljé betonar i ékande grad olika former av
deltagande och samarbete for att Gverbrygga motséttningar mellan intressen,
mobilisera lokalsamhallen och pa sa sétt hantera bristen pa maluppfyllelse i
forvaltningen inom fjallomradet. Vissa samverkansprocesser har fatt stor
uppmarksamhet, som exempelvis Laponia, Fulufjallets nationalpark och Tassasens
jaktomrade, men &r dessa fall unika eller ar liknande processer vanliga i hela
fjallomradet? Kunskapen om detta ar begransad. Det finns inga systematiska studier
om var, nar och hur/varfor behovet av lokal samverkan uppstar eller vilka effekter
oOkat lokalt deltagande har. I vilken grad kommer initiativen underifran och vilken
roll spelar lansstyrelserna respektive EU? Bidrar lokalt deltagande till hallbar
utveckling i fjallen, och i sa fall hur? Detta ar de fragor vi adresserat och besvarat
inom ramen for detta projekt.

Tva teoretiska ramverk av Emerson et al. (2011) och Sabatier et al. (2005) har
integreras for att forklara utfallet av samverkan med hjalp av kontextuella och
processuella faktorer. Margerum (2008) har anvants for att identifiera och
kategorisera olika typer av samarbeten, medan Focht och Trachtenbergs (2005)
ramverk har anvants for att analysera vilken roll fortroendef/tillit mellan olika privata
aktorer och tjansteméan har nar ledande tjansteman initierar och driver samarbeten,
samt fOr vilka samarbetsstrategier de valjer i dessa fall.

En stor kartlaggning har resulterat i att en databas sammanstéllts for samtliga
offentlig-privata samverkansprojekt och processer rérande miljo- och naturresurser
inom hela fjallomradet (totalt 245 st). Genom semistrukturerade intervjuer per
telefon dels till ledande tjansteman vid lansstyrelserna (20 st), dels till
nyckelpersoner for processerna (39 st) testas hypoteser med bade kvantitativ och
kvalitativ metod, och generella slutsatser dras (se Eckerberg et al. 2015 foér en mer
utvecklad metodologisk genomgang).
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4. Resultat

Samarbeten mellan offentliga och privata aktorer anvands i allt storre utstrackning
for att framja en hallbar utveckling i fjallomradet. Men kunskap om samarbetenas
karaktdr och omfattning har saknats fram till idag. Som ett forsta steg har vi darfor
analyserat hur manga samarbeten mellan offentliga och privata aktorer det finns
kring miljo- och naturresursforvaltning i de svenska fjallen, samt var de forekommer.

Utifran denna kunskap har vi kritiskt granskat vem eller vilka som leder
samarbetena, vilka fragor som hanteras samt hur samarbetena uppstatt och
utvecklats. Vi har sedan kartlagt projekten utifran vilken typ av samverkan de
handlar om — genomférande, organisatoriskt och/eller policyskapande (i enlighet
med Margerum 2008).

Vissa samarbetsformer har kommit att bli formaliserade och obligatoriska for
lansstyrelserna. Kraven pa att samarbeta i dessa fragor ar saledes desamma i alla
berérda lan. Det handlar om regelstyrd samverkan inom kommunernas
oversiktsplanering, inom ramen for Fjalldelegationen med de fyra lansstyrelserna,
inom natur- och skogsskydd, vattenforvaltning och fiskevard, jakt och viltvard,
gruvetablering och fjéllsédkerhet. Andra mer frivilligt initierade samverkansprocesser
ar renbetesplaner, naturskyddsdialoger och kanalisering av snoskoter- och
terrangkorning (en sammanstallning éver samtliga former av regelstyrd saval som
frivillig samverkan aterfinns i Eckerberg et al. 2015, tabell 1 och tabell 3).

Daremot rader det stora skillnader mellan lanen nar det kommer till att frivilligt
initiera och organisera offentligt-privata samarbeten. Stérst antal samarbeten kring
miljo- och naturresurser finns i JAmtland (83 st), foljt av Vasterbotten (57 st), medan
Norrbotten (46 st) och framforallt Dalarna (39 st) uppvisar ett mindre antal.
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Figur 1. Antal frivilliga samverkansprojekt for respektive tema. Totalt undersoktes 245 projekt.
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Vad man samarbetar om skiljer sig at mellan lanen, liksom vem eller vilka som
initierar och leder samarbetena. | Norrbotten ar samverkan mellan kommuner och
frivilligorganisationer vanligast, men vissa samarbetsprojekt har initierats och leds
av centrala myndigheter och sameorganisationer. Dominerande tema for samarbete
ar fiske, natur- och kulturvard, men samarbeten kring vatten ar ocksa vanligt.

| Vasterbotten ar framst kommunerna centrala aktorer i samarbetena, och tema beror
mest fiske, skog, natur- och kulturmiljoer.

I Jdmtland samverkar vanligen frivilligorganisationer med kommuner. Friluftsliv
samt spar och leder ar de tema som dominerar.

| Dalarna framtrader ett monster dar frivilligorganisationer och ekonomiska
foreningar star for de flesta av samverkansinitiativen. Dessa berdr i forsta hand spar
och leder, men dven naturvard och turism.
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Figur 2. Antal projekt som leds av respektive organisation/myndighet. Totalt undersoktes 245
projekt.

Ett satt att analysera behovet av de olika samarbetsformerna ar att understka vem
som tagit initiativet — privata eller offentliga aktorer. ”Bottom-up” samarbeten
initieras nedifran av privata aktorer och &r i de allra flesta fall relativt nyetablerade
samarbeten. Dessa har ofta en genomforandefunktion, men ibland ocksa en
organisatorisk funktion. "Top-down” samarbeten initieras ovanifran av offentliga
aktdrer och &r istéllet organisatoriska eller policyskapande till sin karaktar. Vi ser att
top-down och bottom-up samarbeten kompletterar varandra, sérskilt i situationer och
omraden med en historia av konflikter dar den offentliga politiken delvis har
misslyckats. Det kan till exempel galla naturskydd eller renbetesfragan.

Inom omraden som ar mindre konfliktfyllda och omtvistade, exempelvis forbattring
av spar och leder, regional- och landsbygdsutveckling samt rekreation och fiske,
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aterfinns det mer av bottom-up samarbeten som syftar till genomforande. Dér ser vi
att statligt stod i form av finansiering, ofta EU-medel, &r av central betydelse for att
forklara uppkomsten av denna typ av samarbeten.

Vira intervjuer med tjansteman vid de fyra lansstyrelserna i fjallen visar att de ar
betydligt mer positiva till samverkan idag an for tio ar sedan. De upplever ocksa att
kraven pa samarbete ar stérre nu. Enligt tjanstemannen ar det emellertid framst
privata aktérer som initierar samarbeten. Ofta sker det enligt dem nér privata aktorer
ar 1 konflikt med andra intressegrupper och de vill att lansstyrelsen ska “’styra upp”
situationen och bidra till 16sningar (de privata aktérerna motsager dock detta till viss
del da de snarare sager sig initiera samarbeten i de fall det rader tillit mellan parterna,
vilket utvecklas nedan). Det kan ocksa rora sig om onskemal att lansstyrelsen ska
bidra med finansiering till olika lokala eller regionala satsningar. Att lansstyrelsen
engagerar sig innebar vanligen att samarbeten blir mer langsiktiga. Nar
lansstyrelserna tar egna initiativ till samarbete handlar det framst om att hantera
potentiella eller redan existerande konflikter, i situationer dar det ar Iag tillit mellan
antingen olika privata aktorer, eller mellan privata intressen och lansstyrelsen. Om
det ar konflikter mellan intressegrupper forsoker tjanstemannen att medla mellan
dessa pa olika satt. Ett satt att medla & med hjalp av faciliteringsstrategier, vilka
hjélper till att underlatta kommunikationen mellan parterna och att 6ka deras tillit till
varandra. | fall dar konflikterna ocksa involverar lansstyrelsen sa anvander
tjanstemannen i allt storre utstrackning forhandlingsstrategier dér en neutral tredje
part engageras. De privata aktorerna far mer utrymme och gehér for sina synpunkter
och krav, med ambitionen att bygga upp samt stérka tilliten mellan offentliga och
privata parter.

Utvecklingen inom viltforvaltningen illustrerar detta. Ar 2004 fanns stora skillnader
mellan lanen, exempelvis i hur smaviltsjakten hanterades. Det formella samarbetet
handlade om konsultation, dér privata aktorer fick information fran lansstyrelsen och
sedan mojlighet att ldmna synpunkter. Sedan 2009 sker istéllet forhandlingar i
viltférvaltningsdelegationerna, dar dven rovdjursforvaltningen hanteras. Skillnaden
mellan konsultation och férhandling férklaras i figur 3, se nedan.
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Officiell tillit
(Inga konflikter mellan intresse-
grupper och tjGnstemdn)

Social tillit
(Inga konflikter mellan intresse-
grupper)

Bekriftelse:
Tjanstemdn formulerar policy
och soker sedan bekriftelse
fran intressegrupper

Social misstro
(Konflikter mellan intressegrup-

per)

Facilitering:
Tjansteman underlattar for-
handlingar mellan intressegrup-
per

Officiell misstro
(Konflikter mellan intressegrup-

per och tjdnsteméin)

Konsultation:

Tjansteman radfragar intres-
segrupper forst och visar att
deras intressen kommer att

Férhandling:

Tjansteman och intressegrup-
per forhandlar tillsammans
(ofta faciliterat av en neutral

tillgodoses (innan de formule-
rar policy)

tredje part)

Figur 3. Olika samverkansstrategier som kan anvandas beroende pa nivan av tillit mellan de
olika aktérerna fore samarbetet. Kélla: Focht och Trachtenberg 2005.

Viltforvaltningsdelegationerna i de fyra lanen ar obligatoriska institutioner, men var
studie visar att det fortfarande finns skillnader i hur de arbetar, samt dven i hur
lansstyrelserna arbetar med dessa fragor utanfor detta forum. | framfor allt
Norrbotten och Vaésterbotten pagar samarbete aven utanfor
viltforvaltningsdelegationernas arbete. Till exempel organiseras arliga konferenser
och informationsmaten med fokus pa rovdjursforvaltning och da sarskilt bjornjakt.
Detta visar att de olika samarbetsstrategierna inte ar dmsesidigt uteslutande, utan
snarare ses som kompletterande.

Dalarna skiljer ut sig bland fjallanen genom att ha betydligt mindre samarbete med
privata aktorer Overlag. Fortroendet mellan privata aktorer sinsemellan, samt i
relation till 1ansstyrelserna, upplevs ha 6kat i Norrbotten, Vésterbotten och Jamtland,
men forefaller snarare ha minskat i Dalarna, enligt bade intervjuerna med ledande
tjansteman och de privata aktorerna. Detta kan bero pa att Dalarna inte formatt
anvanda lampliga samarbetsstrategier. For att mota den laga nivan av tillit i Dalarna
skulle  forhandlingsstrategier ~ troligen  varit mer effektiva &an de
konsultationsstrategier som i stor utstrdckning anvants hittills.

Generellt pekar vara intervjuer med tjanstemannen pa att de tidigare framst
uppfattade ”samarbete” som att informera berdrda parter medan de flesta numera
aven trycker pa vikten av att underlatta kommunikation mellan andra parter
(facilitering) och att aven forhandla med de privata aktorerna. Idag framhaller
tjanstemannen i fjallanen i mycket hdgre grad sadana samarbetsstrategier som kraver
ett storre atagande for andra parter och en storre arbetsinsats for myndigheten. Nagon
tjansteman hyser farhagor om att den 6kade betoningen pa samverkan kan innebara
att vissa resursstarka intressen gynnas pa bekostnad av andra, inte minst kan de
intressen som framhalls pa nationell niva komma sarskilt bra ut.

Okade krav pa lokal och regional ekonomisk utveckling forefaller 6ka konflikterna
i fjallen och darmed kraven pa samarbete. Detta ser vi framst nar det galler
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naturskydd, jakt och rennaring. De ojamlika maktrelationer som fortsatt rader ar
begransande och férhindrar bra samarbeten kring exempelvis skogsbruk, gruvor,
vindkraft och vattenkraft. Nar “win-win”-ldsningar ar mdjliga blir det lattare att
samarbeta, vilket vi ser tydligt genom att frivilligt samarbete forekommer i storre
grad i sektorer som fiske, turism och lokal utveckling. Staten &r fortsatt mycket viktig
da manga samarbeten (bade lagstadgade och frivilliga) initieras och koordineras av
lansstyrelserna. Som namnts ovan spelar ocksa olika EU-stod en betydande roll for
samverkan. Projekt inom LEADER och LIFE é&r tydliga exempel pa detta.

Lansstyrelsetjanstemannen tycks i dkande grad anpassa sina samarbetsstrategier
utifran hur mycket tillit som finns mellan olika intressegrupper, samt mellan
intressegrupper och lansstyrelsen. Denna anpassning verkar bidra till att minska
konflikterna i fjallen. Att anpassa sig pa detta satt ar viktigt for att kunna anvéanda
tillgangliga resurser pa ett bra satt. Facilitering och forhandling (se figur 3 ovan) &r
mycket arbetskrdvande och kostsamma strategier som framst bor reserveras for
konfliktsituationer, medan bekraftelse och konsultation &r de strategier som anvands
i normalfallen.

Det finns tydliga skillnader mellan fjallanen i hur langt de har kommit nar det galler
att anpassa sina samarbetsstrategier. Detta forhallande kan troligen till viss del
forklara varfor frivilliga privat-offentliga samarbeten i form av projekt &r vanligare
i Jamtland och Vésterbotten an i Norrbotten och Dalarna. Dock visar de tematiska
skillnaderna att dven trycket fran olika sektorer i lanen ar viktigt att beakta.
Exempelvis handlar samarbete i Jamtland framst om turismrelaterade aktiviteter
medan det i Norrbotten oftare rér sig om naturvard eller fiske.

For att kunna studera effekter av lokala samverkan mer i detalj genomforde vi 39 st
semistrukturerade intervjuer med projektrepresentanter i samtliga fjallan, baserat pa
de totalt frivilliga 245 samverkansprojekt mellan offentliga och privata aktdrer som
undersoktes. Urvalet var slumpmassigt och antalet projektrepresentanter fran
respektive lan var proportionerligt utifran lanens totala antal samverkansprojekt.

Generellt sett indikerar var studie att samverkan rérande miljo- och naturresurser i
fjallen i de allra flesta fall upplevs generera positiva effekter for samtliga
hallbarhetsaspekter (se figur 4 nedan). Det tycks dock primart vara den sociala
aspekten som starkts, dar flera respondenter namner att samarbetet 6kat deras
fortroende och tillit till andra aktorer. De ar inte alla ganger ense, men de forstar och
respekterar de andra aktorernas standpunkter pa ett battre sétt an tidigare. Manga
ganger har ett val fungerat samarbete dven lett till att aktorerna fortsatt samarbeta
inom ramen for andra projekt. Nar det géller ekologiska effekter sa upplevs dessa i
manga fall forbattras, men i nagra projekt sa anges att man inte ser nagon skillnad.
En forklaring till detta &r att restaureringsinsatser och liknande behover tid pa sig
innan mer konkreta resultat kan anas, liksom att de kan vara svara att méata och folja
upp. Den enda av hallbarhetsaspekterna som uppvisar en negativ utveckling, men da
endast i ett fatal av projekten, &r den ekonomiska. Har ar det framforallt

12



Lokal samverkan i fjallens miljo- och naturresursforvaltning

forhoppningen att lokal samverkan skulle leda till nya arbetstillféallen och/eller 6kad
turism som kommit pa skam.

EmBattre m®mSamre Ingen skillnad mVet ej/inget svar
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Figur 4. | vilken utstrackning samverkan upplevs ha bidragit till en 6kad hallbarhet.

Nar det géller vilka aspekter av hallbarhet (sociala, ekologiska och ekonomiska) som
de undersokta samverkansprojekten haft som mal att beakta ser vi att de allra flesta
vill beakta samtliga tre aspekter. | nara halften av projekten forbattras ocksa alla de
tre hallbarhetsdimensionerna (se figur 5 nedan), medan resultaten for de 6vriga visar
att endast en eller tva av dimensionerna upplevs ha forbattrats. Vanligast ar da att
enbart den sociala hallbarheten forbattrats, men nastan lika vanligt ar att den
forbattrats jamte med den ekonomiska hallbarheten. Detta kan hanga ihop med att
det ar fa projekt som har nagon tydlig uppfoljning och att det da kan vara lattare att
beldgga en positiv utveckling nar det galler sociala relationer och ekonomisk
utveckling an for naturmiljon.

3% 0%

10%

41%

18%

Alla tre Bara social = Social+ekonomi = Social+ekologisk

Ekologi+ekonomi = Bara ekonomisk = Bara ekologi

Figur 5. Vilka hallbarhetsdimensioner har forbattras i samarbetsprojekten?
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Av var studie framgar darmed att den sociala hallbarheten tycks vara av sarskild vikt
for lokal samverkan kring miljo- och naturresursforvaltningen i fjallen da den
forbattrats i hela 84% av projekten. Detta ar inte ovéntat da samverkan i sig bor fa
effekter pa de sociala relationerna mellan de aktorer som ingar. Konflikter ar en
vanligen férekommande anledning till att ett samverkansprojekt startar om vi ser till
forskningen pa omradet (se exempelvis Anex och Focht 2002; Glasbergern 2011;
Hoppner 2009). | var studie av frivillig projektsamverkan ar det dock endast i tre
projekt som konflikter anges ha varit en utlésande anledning till att initiera
samverkan (&ven om konflikter och motsattningar forekommit i fler av projekten).

I intervjustudien av samverkansprojekt mellan offentliga och privata aktérer rérande
miljo- och naturresursforvaltning i fjallen har vi dven undersokt i vad man deltagarna
upplevt att de ursprungligen satta projektmalen har uppnatts (se figur 6 nedan). I dver
halften (56%) av projekten ar uppfattningen att malen helt klart har uppnatts och i
ytterligare 16% av projekten har de uppnatts delvis. Projekt byggda pa samverkan
forefaller darmed vara ett viktigt medel for att na konkreta resultat och genomféra
en politik som bidrar till hallbar utveckling i fjallens miljo- och
naturresursforvaltning.

=Ja =Negj Delvis = Inget svar/svartolkat

Figur 6. I vilken utstrackning projektmalen upplevs ha natts.

Emellertid anger respondenterna i en dryg tredjedel av projekten att samverkan
endast ar viktigt i vissa sammanhang, som t.ex. nar det rader stor brist pa
fortroendef/tillit antingen mellan olika lokala aktorer eller mellan lokalbefolkning
och myndigheter. Nagra av dessa respondenter sager att det ar for fa engagerade
aktorer i lokalsamhallet for att kunna tacka upp externa forfragningar om samverkan
och att dessa personer inte hinner med. De langa avstanden ndmns ocksa som en
begransande faktor. De trycker pa att det ar viktigt att samverkan inte bara handlar
om diskussioner utan att det leder till konkreta resultat. Tillrdckligt med resurser och
tid ar viktiga faktorer for att na dit. Flera av dessa mer kritiska respondenter menar
dessutom att trycket pa att samverka ar sarskilt hogt pa exempelvis renskétseln och
samebyarna, som samtidigt har valdigt begrénsade resurser att kunna delta. Vidare
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upplever dessa respondenter att det som utmalas som “samverkan” i sjdlva verket
ofta bara handlar om att delge information.

En internationell utblick om naturvardspolitik som har relevans ocksd for
fjallomradet mojliggjordes genom ett artikelsamarbete med kollegor i Norge (se
Fauchland et al. 2014; Hongslo et al. 2016). Nar det galler naturvard finns viktiga
skillnader mellan Sverige och Norge. | Norge har en omfattande
decentraliseringsreform genomforts vilken har lett till att ca 75% av den totala
skyddade arealen i Norge forvaltas genom samarbete mellan kommuner och fylken.
Aven i Sverige finns decentraliseringstendenser i vissa specifika fall (Tyresta, Koster
och Fulufjéllet nationalparker samt Laponia varldsarv). Dessa omraden omfattar ca
20% av den totala skyddade arealen i Sverige. Dessutom forvaltas 13% av antalet
skyddade omraden av kommuner (enligt siffror fran 2011 — se Fauchald et al. 2015).
Men Norge har alltsa genomfort en betydligt mer omfattande reform for att
decentralisera naturvarden &n vad Sverige har gjort.

Den norska modellen innebér betydligt starkare representation av politiker — oftast
kommunalrad — i de lokala nationalparksstyrelserna, som utses av regeringen.
Berorda intressenter och rattighetshavare &r endast involverade genom ett
radgivande utskott. | den svenska modellen (i de fyra specialomradena) ar dessa
starkare involverade da de oftast ar representerade i styrelserna. Lénsstyrelsen
behaller dock mycket av beslutsmakten &ven i dessa specialfall, exempelvis vid
revideringar av forvaltningsplaner och dispenser. 1 Norge har reformen medfort
delvis delegering av de har tva viktiga omradena. For det forsta ska de lokala
styrelserna ta beslut om férvaltningsplaner som dock sedan ska godkannas av det
norska Naturvardsverket (Miljodirektoratet). For det andra tar styrelserna beslut om
vilka aktiviteter som ska fa aga rum i skyddade omraden. Det ar majligt for
styrelserna att godkdnna aktiviteter som bygganlaggningar, anvéndandet av
motorfordon, jakt och fiske. Besluten kan Overklagas till Miljédirektoratet eller i
domstol, men i praktiken gors det séllan.

Vad dessa skillnader innebar for skotseln och maluppfyllelsen for skyddade omraden
ar svart att bedoma. Det finns indikationer pa att skyddet fungerar mindre bra pa
manga hall i Norge, medan uppféljningen géllande detta ar otydlig i Sverige. De
finns dock tydliga siffror pa hur stor landareal som ska skyddats for att uppfylla den
internationella malsattningen pa 17%. | Norge ar malet redan uppfyllt, medan
Sverige har en bit kvar.
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5. Slutsatser och forslag

Detta ar den forsta systematiska studien om var, nar och hur behovet av lokal
samverkan uppstar, samt vilka effekter som en 6kad samverkan mellan privat och
offentlig sektor har — darfor kan detta projekt ligga till grund for utveckling av teorier
om vilka faktorer som kan forklara varfor samverkan uppstar och vad den leder till.
Projektet har dven belyst om och hur Kkonflikter béattre hanteras i
samverkansprocesser, vilket i sin tur kan utgdra ett praktiskt stod for bade privat och
offentlig sektor i detta avseende.

Kraven pa att samverka har starkts ver aren, och ar idag mer en regel &n ett undantag
— sa aven i forvaltningen av miljo- och naturresurser i fjéllen. Staten har emellertid
en fortsatt viktig roll att spela i termer av att initiera och koordinera sadan samverkan,
inte minst genom att bidra med finansiering (se aven Baker och Eckerberg 2014,
Bjarstig och Sandstrom 2017). | likhet med andra glest befolkade
landsbygdsomraden forvantas privata aktorer i fjallomradet i manga fall ingd i ett
flertal olika n&tverk och samarbeten, vilka ofta Gverlappar varandra. Sarskilt galler
detta for renndringen som berér mycket stora delar av fjallregionen. Det gor att vissa
nyckelpersoner upplever orimliga krav pa att medverka i samverkan, och att
arbetsbérdan blir alltfor stor. Lokala och regionala myndigheter kan underlatta
genom att i storre utstrackning an idag se till att koordinera sina egna insatser bade
internt och sinsemellan. Likasa géller det att samverkansmaten forbereds pa ett bra
satt for att minimera risken att de upplevs som ineffektiva. Ett steg i den riktning ar
den koordinering och samarbete som l&nsstyrelserna gor inom ramen for
Fjalldelegationen — ett samarbete som gatt fran att tidigare varit kritiserat till att nu
framhallas som en viktigt arena for att fa en mer enhetlig implementering av
exempelvis jakt- och fiskesamverkan i fjallanen.

De lansstyrelser som arbetar aktivt med olika typer av samverkan och har en
medveten strategi for dessa utifran tidigare erfarenheter uppvisar ocksa ett storre
antal samverkansprojekt. Fortroendet mellan involverade aktorer ar hogre i dessa
1an, och de anpassar sina samverkansstrategier efter sin egen kapacitet. Inom ramen
for detta projekt har vi kunnat identifiera att de offentliga och privata aktérerna
agerar lite olika beroende pa den bedémda nivan av fortroende och/eller konflikter
nar det kommer till att initiera samarbeten. Tjansteman vid l&nsstyrelserna initierar
ofta samverkan for att foregripa och forhindra konflikter, medan de privata akttrerna
primart initierar samverkan i de fall det redan finns fértroende och goda relationer
sedan tidigare, det vill sdga att dessa samarbeten &r mer av win-win karaktar. Detta
ar ett viktigt teoretiskt bidrag, da tidigare forskning (se exempelvis Anex och Focht
2002; Hoppner 2009; Payton et al. 2005; Solitare 2005) inte lyckats pavisa ett klart
samband huruvida fortroende verkar i riktning for mer eller mindre samverkan. Var
studie tyder alltsa pa att graden av fortroende verkar i olika riktningar for olika typer
av aktorer (i detta fall offentliga och privata aktorer).
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Vi ser dven att samverkan “kostar” och att vissa samverkanstrategier ar mer
resurskravande an andra — i termer av tid, pengar och/eller engagemang — men att
denna initiala investering oftast I6nar sig atminstone pa langre sikt da samarbetet
ofta ger ringar pa vattnet inom andra omraden, och gor att processen/forvaltningen
uppfattas som mer legitim och accepteras av fler aktérer.

Lansstyrelsetjanstemannen  forefaller i  Okande grad anpassa  sina
samverkansstrategier utifran hur mycket tillit som finns mellan olika
intressegrupper, samt mellan intressegrupper och l&nsstyrelsen. Denna anpassning
tycks bidra till att minska konflikterna inom milj6- och naturresursférvaltning i
fjallen. Att anpassa sig pa detta sétt ar viktigt for att kunna anvanda tillgangliga
resurser pa ett bra satt da resurserna i manga fall ar knappa.

Var studie av hallbarhetseffekterna av frivilliga samverkansprojekt visar att de
ekologiska effekterna ar sarskilt svarbedémda i jamforelse med sociala och
ekonomiska effekter. Mdjligen skulle lansstyrelserna kunna hjélpa till att skapa
enkla uppfoljningssystem i de fall projekten har statlig finansiering och ekologiska
hallbarhetsmal finns med i projektens syfte. Manga av projekten ar relativt oprecisa
i sina malformuleringar, vilket ocksa kunde behjélpas genom olika former av
expertstod till sjalva projektansékan, och storre krav pa uppféljning.

Det finns nagra kvarvarande konflikthéardar i vissa omraden av fjallen, dar gamla
spanningar mellan olika privata intressegrupper, samt mellan dessa och
myndigheterna lever kvar. Har krdavs langvariga insatser och talamod, sasom
exempelvis fallet Laponia visat, men ocksa arbetet med den sa kallade
Hérjedalenkonflikten. Ofta kan en tredje part vara behjalplig i medlingsprocessen,
och professionella processledare kan katalysera ett forbattrat samarbetsklimat. Det
ar viktigt att sadana processer far lov att ta den tid som behdvs.

Var studie visar tydligt att den sociala dimensionen ar central for framgangsrik
samverkan. Denna insikt bor kunna anvéandas pa ett mer konstruktivt satt i framtiden,
exempelvis genom att se till att bygga tillit och god samverkan mellan privata och
offentliga aktorer forst pa ett satt som gor att alla kanner sig delaktiga innan
myndigheterna i ett senare skede kommer med sina inspel. Néar fortroendet vél har
byggts, och de olika samverkansparterna tydligt ser mervérdet i att samarbeta, kan
formerna for samverkan lattare spridas och fortga i nya processer och projekt.

Resultaten och erfarenheterna fran detta projekt utvecklas nu vidare i tva annu ej
publicerade artikelmanus — och omsétts praktiskt inom ramen for Naturvardsverkets
fas 2 av Storslagen fjallmiljé genom projektet Gron OP: Vilhelmina som testbadd
for innovativ (fysisk) planering i fjallen. Vi kommer aven att sprida resultaten fran
projektet bade nationellt och internationellt efter att projektet avslutas, se nasta
avsnitt och kommande kommunikationsinsatser.
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